













Evaluation by Students, and Issues to Improve Classes
——Possibility of Using Customer Loyalty Guidelines——
Taiji TSUBOI  Osamu ARAI  Junji FUKUMI Christopher Brian Prowant
National Institute of Technology, Anan College, Department of Creative Technology Engineering
Abstract: We created a new class evaluation to ask students, “Would you recommend this class to your lower-grade peers?” 
(Evaluation scale 0-10) applying customer loyalty guidelines. Using this new class evaluation as well as a conventional 
evaluation method, we compared the results. The length of the conventional evaluation discouraged some students and 
accurate results could not be obtained. It is surmised that we need active evaluation from students and that the brevity of the
new evaluation encourages students toactively answer more of the questions with greater accuracy. This would not only clarify 
the attributes of the classes, but it should also create more targeted classes to be evaluated due to the simplified format of the 
evaluation system. There will be more possibilities to gain social perspectives by obtaining continuous evaluation from graduates 
who have experienced working or undergraduate/ graduate school. 


































































































の提出率は，49％である。過去 5 年間において 3










































 [全くしていない，〜30分，30 分〜1 時間未満，
1 時間以上] 
④ 復習の平均実施時間 





























表 2 従来型授業評価項目（阿南高専） 
 
















 研究者が担当する 2019 年度科目（必修･通年，






やしてほしい 6 名，グループ活動が苦手 1 名，教
員が叱るときが怖い 1 名，顔が怖い 1 名で，なし･
無回答は 101 名」であった。 
 同じ授業について新授業評価「あなたは，この
授業を後輩に薦めますか」の結果（40 名クラス，






られない理由）を 1 つ回答することを求めている。 
その記述回答の結果を表 5 に示す。 
図 1 と図 2 から，共通して，この授業への学生
A) あなたは，この授業を後輩に薦めますか 
[0：全く薦められない，10：強く薦めるとし，
1-10 の 10 段階評価を数値で回答] 
B) そう思った理由を 1 つ教えてください 
[薦める理由，薦められない理由を記述回答] 
①：された 98％，されなかった 2％ 
②：された 96％，されなかった 4％ 
③：している 75％，していない 25％ 
④：している 72％，していない 18％ 
⑤：真剣 83％，やや真剣 16％，あまり真剣で
なかった 1％，全く真剣でなかった 0％ 
⑥：そう思う 63％，ややそう思う 37％ 
⑦：そう思う 87％，ややそう思う 13％ 
⑧：そう思う 87％，ややそう思う 13％ 
⑨：満足 89％，やや満足 11％ 
記述式「この授業で特に良かったと感じる点」 
・将来役立つ能力を獲得（成長できた）45 名 
・わかりやすい 17 名 
・教員の言動が意欲を高めた 24 名 
・その他 11 名：考える時間や班活動が有効 
・無回答 16 名 
・将来役立つ能力を獲得できた 85名 




・無回答なし（誤記が 1 名） 
表 3 新授業評価項目 
 
表 4 従来型授業評価結果の概要 
 
図 2 新授業評価設問 Aの回答結果 
 
表 5 新授業評価の記述回答結果 
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